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Jersión Taquigráfica de la sesión de la Comisión "del día 18: o 
; de junio de 1987 TU . , 


.” 
í 


señor Senador Dardo Ortiz 1 hoc) 
% 


señores Senadores Américo Kigaladis Juan C. 
Fá epi Pedro W. Cersósimo Y Hugo Batalla 


dcutores Enrique váscovi y Adolfo Gels1. Badart. 


— 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión” 


(Es la hora 14 y 40 minutos) 


L- 


Tiene la palabes el doctor Véscovi. 


SEÑOR VESCOVI .- Señor Presidente: con respecto a' la ps 


ción de los edictos, de acuerdo con la voluntad manifestada . 
en. Sala, propondríamos uha solución Yue no trajimos por 
escrito, porque deseamos que Jos : señores Senadores primero. 


siempre en dos diarios, como has ahora y, en el: caso de 
que' 'haya :auxiliatoria de 
Oficial. 


la ratifiquen-- que sería la de que la publicación se haría 


. 


SEÑOR PRESIDENTE: - Ananda que en eso habíamos quedado. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Yo. tamiién _me ,allano a esta "solución; por- 
que”. me parece qué es la más adecuada para este problema. Sin 
embargo, pienso que puede haber quien wobjete que - si hay que 
hacer dos publicaciones, al suprimirse uña, el procedimiento 


queda incompleto. De todos modos;. sabemos que. en los. hechos ' 


nadie lee el Diario Oficial... 


SEÑOR  VESCOVI.- Habíamos llegado. «a la conclusión de que no 


podíamos obligar a publicar. "gratuitamente en' otro diario... 


Por eso, .a pesar de que es una fórmula totalmente  PRANRACA 
y poco técnica, la vamos a AORptar 


¿3 El artículo 193 se pa a la diligencia para mejor 


proveer. Teniendó en .cuenta la voluntad de los señores Senado- 
res --compartida por nosotros-- hemos” procurado una fórmula 
mucho más restrictiva que consiste, en primer lugar, en que 
sólo el Tribunal o el Juez podrán proponer una medida para 


mejor proveer, en el mofiento en que se.va a dictar sentencia, . 


es decir, en el acta de la audiencia. Si posterga su decisión 
para 15, 30" O 45 días después no podrá decir que recién en 


ese momento dispuso, una medida ¡para mejor proveer. Además, 


fijamos límites muy claros --a- AMO nana del señor Senador 
Fá Robaina-- respecto del Juez. 


7 


. Quiere decir, e que el artículo" 193 ha sufrido 


variás modificaciones. 


El 193.1 diría así: "Concluida la audiencia y al retirar- 


E 


_se el Tribunal para Saerar su decisión (artículo 343.7), 


o. 


- 


jac.1 


reza, solamente en el Diario ” 


e cto; 6 onda IA erro 


. 


no se admitirá_ninguna otra prueba en «la instancia”. 


La redacción del'193.2 sería la siguiente: "El Tribunal, 


si decidiera reservarse. sentenciar por . separado tartículo 
203.4), podrá disponer,” en el mismo acto en que efectúe ese 
anuncio, diligencias para mejor proveer, debiendo dejar expre- 
sa constancia de las razones por las cuales no dispuso su 


"diligenciamiento de :oficio, durante el tramite del proceso. 


Las partes podrán solicitar, a modo de contraprueba,. 


las dispuestas. por el Tribunal, 
mite y sin perjuicio del recurso 
las garantías del contra- 


diligencias complementariaf 
el cual resolverá sin otro 
de apelación diferida, s 
dictorio y del derecho de : 

Ñ Por su párte, el artículo 194.1 rezaría: “En. todo Caso, 
.la audiencia para dictar sentencia no podrá ser postergada 
“bor más de 60 días, aun cuando no .se haya diligenciádo la 
prueba requerida .para mejor proveer o la solicitada por las 
partes a titulo de: complemento de aquélla". * 

Y el 194.2, Suda "El Tribunal deberá disponer todo 
lo necesario a: efectos de posibilitar que la producción de 
las probanzas dispuestas para mejor proveer sean incorporadas 
con e debiga antelación a la audiciencia final. 

En dicha audiencia, se _diligenciará la prueba que fuere 
_recibible en la misma, se oirá a cada parte por diez minutos 
_improrrogables como máximo Y, retirado el Tribunal para consi- 
derar su decisión, deberá, seguidamente, pronunciar la senten- 


. cia ¿peembatiada, de sus. fundamentos sin admitirse ninguna “pró- 


rroga" 


- 


SEÑOR PRESIDENTE, - Es decir que la modificación sería bastante 


sustancial. 


SEÑOR VESCOVI . Así es, pero pones a lo que se había con- 
versado en Sala... la | Fo i 


- SEÑOR - PRESIDENTE. - Al PBRPEELO, en el artículo 193.1 se supri- 
Me la expresión “conclusa la causa para sentencia" 


SEÑOR -VESCOVI. Esos Koñ resabios que nos quedán de viejas 
épocas.' > ] : 2 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que corregir tambieñ el artículo 253.2, 
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que habla de la providencia de conclusion de la causa, as1 
como el artículo 207 que se refiere a las diligencias para 
mejor proveer». . mA 


SEÑOR VESCOVI.- En sad selana 130, que se refería 
precisamente a una inquietud del señor Presidente respecto 
de la obligación. o la carga de pronunciarse categóricamente . p 
sobre la veracidad de los hechos alegados en la demanda, debo 
decir que se agregó un inciso final, el 130. 2, que dice: "Sólo 

-. en circunstancias excepcionales. podrá el Tribunal no. aplicar 

i «las reglas precedentes, atendiendo a razones: debidamente funda- 

das, expuestas para invocar que no se recuerda algún hecho - 

-O Circunstancia alegada por el actor", Quería dejar estableci- 

da esta salvedad. e A o E SN 
“En el artículo 151- 2 contenido en la Sección: Segunda, : 

: de la Declaración de Parte, se dd “salvo caso de imposibi- o . 

lidad que el Tribuñal apreciará" a a E j pe 


) | 
SEÑOR PRESIDENTE. - A conrímasción, pasamos al : Capítulo V,- | 
De Las Resoluciones Judiciales, Sección 1, Forma y Contenido. | 
| 
| 


. 
» 


En consideración el “artículo PRO a 


+ 


Si no hay observaciones, pasamos a tratar ES] 196. 


” En este artículo, se menciona el término "las exposiciones 
de la oficina", ga qué se refiere?” a Ya a ' 
, ! A 
SEÑOR VESCOVI. - Concretamente, se refiere a si casos en que 
la oficina da cuenta o certifica algo. eS E io 


-En- consideración el artículo 197. 


En el parágrafo segundo se dice: ¿“Cuando se 'pronuncien 

en audiencias se insertarán en el acta. pic ¿No sería 

conveniente colocar. -la palabía "audiencia" antes de "la:sen- ¿ 

tencia" 2 ñ : z : - y 

5 A A ye 5 A E 

.. SEÑOR GELSI.- Éxeo que convendría enunciarlo en singular. 
+S En definitiva, * quedar ía : redactado de la siguiente manera; 

"El Tribunal estudiará por sí mismo los procesos y dictará 
personalmente a sentencia, suscribiéndola. - 


Cuando ' se pronuncie. en audiencia, se insertará en el 
acta respectiva. La sentencia contendrá la fecha y la “identi- 


” 
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ficación de los autos, con mención de las partes intervinien- * 
tes y demas elementos que surjan de la caratula del expedien- 


te “ 


En el cuarto parágrafo, donde dice "y seguirá” , propongo 
suprimir la conjunción ty" y dejar, simplemente; "Seguirá 
con la exposición de las razones jurídicas...” : 


SEÑOR BATALLA. - Pienso que quedaría mejor si el inciso cuarto. S 
dijera: "Le seguirá la exposición de. las razones. jurídicas 
> pOK cuyo mérito se aplique a aquellos el derecho" etcétera. 
a ; 
SEÑOR PRESIDENTE. - Estoy. de acuerdo, pero pienso que la” expre- 
- sión."aquellos” puede motivar algunas dudas en cuanto a si 
se refiere a los puntos litigiosos, a las hechos a a los pro 
3 bados y * En tal sentido, pienso que podría decir: "Le Seguirá 
« la exposición de las razones jurídicas por cuyo mérito se 
' Apdo el derecho", etcétera. . y 


En consideración el artículo 198. 


SEÑOR FA ÚBTES : - a. que assfaís de donde. áscál "Las sen- 
tencias contendrán decisiones expresas ; positivas .y precisas", 
debe ir un punto. s 5 » 
SEÑOR VESCOVI.- Lo que ocurre es que mantuvimos textualmente 
algunas normas del Código de Procedimiento Civil. Este es 
uno de esos casos, a pesar de que no compartíamos su redacción 
técnica, porque tiene atrás toda una doctrina y jurisprudencia 
--se refiere al principio de. congruencia;- que es sumamente 
util. : E qe 
Naturalmente, ' ello no implica que no se realicen modifi- 
caciones gramaticales como la que propone el señor 'Senador.. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que después del término "precisas". 
va- un punto. £l-resto del artículo no. tiene cambios. e e 

ES , pS s ... Y 

SEÑOR - CERSOSIMO.- Tengo una curiosiasa “ya que al stñsa se 

dice “condenaciones en costas y costos". Es.la viejá denomina-. 

. ción del artículo 6898 del Código Civil. Sin embargo, las 

_ Costas: fueron dejadas de lado por los. tributos, y luego lim 
nadas definitivamente. ¿e 


SÉÑOR GELSI BIDART.- Se reitera la lio disposición porque, . 
además, se considera que en “costas” entran también los gastos 
que puedan haber en el juicio. Es una formula un. poco de tra- 
dición. : 


jaca 


SEÑOR BATALLA.- Es un concepto más amplio que el de tributos. : 
SEÑOR VESCOVI.- Efectivamente, señor Senador. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 199. 

SEÑOR RICALDONI.- Deseo formular. una A”. _ Estamos -esta- 
bleciendo normas para el -Poder Judicial. De acuerdo con la 


" Constitución, aunque no esté demasiado explicitada en ella, 
la. función del Poder Judicial es fallar con árreglo al _ordena- 


miento jurídico vigente. ¿No es posible- pensar que aquí pudie- 
ra haber una atribución de competencias que excede el marco : 


constitucional del poder Judicial? El artículo 239 de.la-Cons- 
titución establece que a -.la Suprema Corte de Justicia le 
. Corresponde, primero, juzgar a todos los infractores de la 


Constitución sin excepción algúna. “Evidentemente, fallar con 
arreglo a- equidad no es .lo mismo que lo que se ¡establece por 
remisión en el: artículo 25.1. En su primera parte también . 


hay una mención a ta equidad ya que se señala que no se puede 
dejar de fallar por silencio-.o vacio: legal, concepto que tam- 
bién está en el Código Civil; pero, en realidad, hay un proce- 


su de ¡integración normativa, que es algo distinto al fallo : 


* por equidad. 


Planteo esta duda porque puede servir,” en el futuro, 
para una interpretación más adecuada de esta norma que es real- 
mente novedosa, pórque las disposiciones sobre arbitraje .del 


actual Código de Procedimiento Cívil en.realidad se ESEÍATOn, 


al arbitraje fuera de juicio. 


SEÑOR GPLS1 BIDART.- Creó: que esto ingresaría dentro de la 


Constitución, “también, por el: hecho de que el artículo 72 


dice que la enumeración de los derechos y demás son sin per- 


juicio de lo que emane de la personalidad humana y de la forma 


democrática republicana de gobierno. Y en los principios demo- - 


cráticos: figura. el de .dar la máxima libertar a las partes, 
salvo -lo casos expresos que- la ley: determine- lo contrario. 


La equidad es la justicia del caso concreto. Obviamente, 


la justicia siempre es concreta; pero generalmente se. entiende. 


por equidad el fallar de acuerdo con el principio de justicia, 
sin tomar en cuenta la al” a legal expresa. i 


Entiendo que el principio de equidad” también está inclui2 
do dentro del sistema jurídico vigente, por ló que. me parece 


que na habría inconveniente en que las partes, _que ya lo pue- ” 


. den hacer con. respecto a los árbitros que también son jueces 
. =-aunque sean jueces JO lo puedan hacer también con 


o 
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as 


los tribunales. Es decir que en vez de apartarse totalmente 
de la justicia oficial, se le daría a ésta un marco mas amplio 
de actuacion. 


Es un punto discutible y me parece muy bien que se haya 


planteado porque puede merecer dudas, pero he llegado a la 
conclusión de que es constitucional. 


SEÑOR BATALLA.- Sería por acuerdo de partes.' . 7 


SEÑOR GELSI BIDART.- Sí, exclusivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Al final de este artícylo se :establece; 
"puede el Tribunal fallar .el asunto en equidad".-Creo que 


la expresión más correcta es "por equidad”.. Por otra' parte, 
es la que recoge el artículo 477; numeral quinto, cuando dice:: 


“La mención de si el arbitraje es de derecho o de equidad. Si 


nada se dijere, “se xeputará que los árbitros fallarán por 


equidad”, 
E Si están de acuerdo, se modifica en este sentido. 


En consideración el artículo 200. 


- SEÑOR VESCOVI.- Acá se reproduce el , artículo de la' Ley 


N2 14.861, que ha dado un buen restado! y la única diferen- 


cia es que dice "en cualquier momento" mientras que en el 
actual se establece "antes de pasar a "estudio". Los Ministros 
¿dicen que su experiencia es que ---porque seria 'función .del 


*Secretario fijarse si ese caso puede dar lugar a una. decisión 
anticipada-- después de pasar a estudio, cuando lo ve un Mi- 
n.stro se da cuenta que se pudo dictar una resolución antici- 
pada. En este cago lo pueden estudiar todos los Ministros 
al mismo "tiempo, por. fotocopia,. y en cualquier momento se 


puede hacer la decisión anticipáda. Los demás son -los mismos 


casos que prevé la ley. 


SEÑOR CERSOSIMO:- El 201.1 dice: "Los cuerpos colegiados por 
unanimidad de votos, ..." Creo que. debe ir una coma Herpes: 


.de EUR colegiados". 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el 200.2. 

SEÑOR BATALLA.- Quisiera formular una been. El 200.2 dice: 
"En los mismos casos y Cuando se trate! de sentencias de segun- 
da. instancia..."¿Puede haber casos, como en el numeral prime- 


TO, si se tratase de gestiones simples o reiteradamente 
- X Ñ y 3 J ñ 
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consideradas” por el Tribunal, que pueden ser dilucidados en 
primera instancia? y " 


SEÑOR GELS1.- Es un poco difícil. 


SEÑOR BATALLA.- Por ejemplo, un cuestionamiento con respecto 
a la apertura a prueba, .. 


SEÑOR CERSOSIMO.- ¿Qué quiero decir "decisión anticipada" ? 


SEÑOR GEL3I BIDART.- No tiene mucho sentido. “Anticipas 


quiere decif que no se va a tomar todo el tiempo. 

SEÑOR VESCOVI.- Opino que sería más lógico suprimir el 200, 2 : 
porque Cuando el Tribunal unipersonal va a dictar una resolu- , 
cion, sea cual sea, si ve que es infundada, la” puede dictar 
de inmediato. Lo que se quería evitar era el pase a estudio. 


y 
1 
! 


» , 


(Dialogadogs) "da 


SEÑOR” PRESIDENTE.- El: _ártículo 200 queda sólo con el número 
.200; se suprime lo de 200.1 y todo el inciso 200,2. 


SEÑOR CERSOSIMO.- En el 200.2 que ahora se suprime, se. dice 
que "Cuando se trate de sentencias de segunda instancia...” 
Al suprimirse esta disposición, quiere decir que siendo una 
sentencia de primera instancia, aunque haya jurisprudencia 
en Cuestiones simples o reiteradamente consideradas por el 
Tribunal unipersonal, si el Juez unipersonalmente decide man- - 
tenerla, por manifiestas razonés de urgencia o porque es evi- 
dente la finalidad: de retardar- el prono ¿aun siendo de 
primera instancia no puede hacer esto? 


SEÑOR GELSI BIDART.- En realidad, la llamada sentencia antici- 

pada, [en los casos corrientes --es diferente el casq del re- - 
curso de inconstitucionalidad-- lo que significa. es que, en 

los Tribunales colegiados, en lugar de pasar a estudio uno, 

dos y tres, lo estudian en conjunto «y, lo resuelven. - Cuando. 

el. Tribunal: es unipersonal no hay pasaje a estudio sucesivo, 

y ni siquiera contemporáneo. Entonces,anticipación de la sen-: 
tencia, en sentido estricto, no hay. Se press hacer en el 

momento, y para eso está Je. audiencia. 


1 


SEÑOR» VESCOVI.- No es que no lo' pueda hacer, sino-que resulta 
obvio decirlo, porque esta disposición como hizo notar el 
señor Senador Batalla, está para cuando el asunto va. a pasar 
a estudio y hay que esperar unos días. Si el. Órgano uniperso- 
nal, en la propia sunisnoia, ya tiene opinión. nada le ¡impide 
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dictar sentencia en el momento. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Entonces,. ¿por qué decía acá "en segunda 
instancia”? 


é SENOR VESCOVI.- Es un error, por eso la suprimimos. 


eo a 
: + 5 
"SEÑOR RICALDONI . ¿Aun con la redaceión que se acaba de. propo- . 
- ner en la Comisión, el artículo 200 significa queen cualquier 
momento del precedimiento'el Tribunal. puede adelantar una reso- 
lución, imcluso sobre el fondo del asunto? 


SEÑOR GELSI BIDART. sí, pero me parece que nos olvidamos' 
de : de poner "en segunda 'i instancia" 


, 


Tendría que decir: "los cuerpos colegiados, en segunda 
instancia, por unanimidad de votos, POdran FESAGUSE en cual- 
quier momento...” E - 

M A ha] 

(Dialogados) 


-. e] . - ¿ - 
SENOR VESCOVI.- La norma actual se refiere a los Tribunales 
de Apelación. ; $ 


a 
>» Lo. que quisimos hacer es extenderlo a la Corea que_1 tiene 
esta norma para la inconstitucionalidad o... 'no para los otros 
casos. ? $ 


* > 


.. - 


Digo esto como mera explicación,: no porque esté%defen-. 
diendo la norma que, seguramente, merece alguna modificación. 


No decir "en segunda instancia", porque podría ser en el ! 
caso de. casación, que la Corte la rechaza "in limine” y no 
se hace necesario. : : 


e 


SEÑOR RICALDONI.- Quizás una solución sería decir "todos los 
cuerpos colegiados, por: unanimidad de votos, en cualquier 
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SEÑOR RICALDONI.-:Creo que sí. 


= 
- 9 - ó A 
sá 
estado de los procedimientas y (s% Cunil sea .4  .Mmtinal:.a 
del misma, ...” 
2jdiogados ] 
ZINOR  VESIOVI.- Hay que rusolver, como decisión política, 


si Con respecto a la Suprema Corte de Justicia, que tiene 


competencia originaria en determinados casos, queremos poner 


e5to Oo no, 


. 
. 


Se ha dicho que esta ya existe para los recursus da 
inconstitucionalidad, "cosa que fa saneado mucho la “cnicana" 
de «la inconstitucionalidad. e 


(Dialogados) 


rco que mal puede sostenerse en estos casos que haya 
ná incons=titucionalidad, por aquello de Que pudieran ' faltar 
. £ - . 
2s llamadas "garantias del debido proceso". A 
o vrepg que no; pero en todo caso, me parece que es . con- 
nder esta norma a toda la aernidad procesal. 


— 


¿NOR VESCUWI.- En el proyecto del Teibunal de lo Conterciaso 


ú “¡miristrat ivo hay una normá exactamente igual y esta la hemos 


"rado de allí. 


Ñ GE£LSI BIDART.- Hay Que pensar un poco el problema, por- 
aez si de Jamos, la expresión "los fuerpos colegiados", cuando 
lá  compgetencia es originaria, Como cuando es en: la Suprema 
Corte de Justicia o en el Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
crartivo, podrían suprimir el proceso. 


Y «entonces sí las garantías desaparecen, porque es dis- 
cinto cuando viene de un recurso y ya hubo una instancia ante- 
rior en el que las partes han podido realizar sus defensas. 


Entonces, la Suprama Corte de Justicia hace una especie de revisión del 


asunto. Pero cuando el único Tribunal es la Suprema Corte de Justicia 
o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Y cuando se le plantea 
ei asunto ya lo resuelve, me parece que ahi desaparecen las Aarantías 
de debido proceso. A a e 


“ac. 9 
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SENOR BATALLA.- Creo que aquí se p:antean dor situaciones 
distintas en las cuales no ¿xivtiria el riesgo «t el caso 
de los rumerales primarc y segundo dei articulo 2JyU; sí, ; 
en as en el tercero y en el cuarto, en los que aparece: 
Sinranep: e sl Sunjor Y idad. En los numerales primero y segun- 
do existen elémentos objetivos; en cambio, en el tercero 
cuarto se trata de una valoración subjetiva: intención 


4 retardar c manifiesta situación de urgencia. 


En este caso, me insjAaTo por mantenerlo en suspenso y' 


medirtarlo. En líneas generales comparto lo expresado porque 
me parece algo positivo, pero creo que también debemos exami- 


nar las posibilidades que puedan existir --hoy no existen 


en nuestro Derecho Positivo, en el ordenamiento dél . Poder 


Judicial--, en primera instancia en las cámaras pluripersona-” 


ies. Por lo tanto, pienso que una disposición de este tipo 
puede presentar alguna conflictividad. : : 


¿ÑOR RICALDONT.- Quiero referirme a lo que 'acaba de manifes- 


Si 

tar el doctor Gelsi Bidart, que es tan importante, sobre 
la posibilidad de que en alguno de los supuestos mencionádos 
en el artículo 200, se pudiera alegar en «algún momento, . con 
cierto viso de verosimilitud, que se está violando -la ¿Jaran- 
ría del debido proceso. No estoy seguro de que sea así  por- 
que, —1¡nclusive, los argumentos esgrimidos para sostener esa 


tesis, en muchos casos pueden darse cuando la Corte trata 


ss _Fecursó de “tinconstitucionalidad; puede ocurrir la misma : 
vación. Por lo menos, que yo sepa, nadie lo ha tomado 


asta N a 


NO es por hacerle una picardía al doctor Gelsi Bidart, 


pero, hace un rato, cuando yo planteaba algo vinculado ' con. 


la <quidad, es decir, el tema contenido en el. artículo 199, 


él. hacia una argumentación que me parece sólida y convincente : 


al recordar el texto del artículo 72 de la Constitución 


bnS se establece precisamente, que la enumeración de | dere- . 


chog, deberes y garantías no es taxativa sino meramente enun= 
SIR RISAS inclusive. sobre eso, hay una frondosa doctrina den- 


tro y fuera'del país.. Además, se ha investigado la profundi-- 


dad, el alcance real que tiene esta disposición constitucio- 
nul. , SS 


Pienso que si ese argumento sirye para justificar la 
equidad como instrumento para alcanzar la justicia, también 
ezo mismo artículo puede servir para Justificar la decisión 


dm tr 
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aaticipada como instrumento nafée alvcgnzar le Justicia, en 
¡20S nn ie So seva rea: ls SA 


Por utra parte --es la 34ltima reíloxión que se me ocurre 
re este cema, Y la dedo Como precunta a los vVisinanrtes 
y  vempáneros de Comisidi==, si  5e mantiene =1 recurso Je 
ss iad1ón -=-10 hemos Llegado a esa parte-= el mismo ¿iempre 
Gatediria (St: 5e Ítend:=ra que ha nabido algán apartériento 
cio ordenamiento Furidico en 'a decision anticipada del Tr- 
dunai. De modo que tampoco allí quedarían en estado de ¿¡de- 
fension, sin agotar sus posinilidades de obtener justicia, 
porque quedaría otro recurso. 2 P 
SiÑOR VESCOVi.- Pe acuerdo con la estructura del proceso, 
si la demanda es manifiestamente improponible, él ribunal 
ia” puede rechazar, sin que esto implique que 3e termine por- 
a que «la Misma puede ser repropuesta en forma correcta y con 
las «diobidas garantias, porque se da traslado a la otra parte . 
. Y, POr 0 tanto, ese rechazo es recurrible. : 


. R a 
sí pusieramos: una norma de decision anticipada totalmente 

a ES - r 
aimpi1ia,: en: cualquier momento, aun sin oir al demandado 


2 barece due el derecho de defensa y el de producir prieba 
“2 ciementai-» podria terminar el proceso invocando alguna 

5343 cuestiones, aun cuando se tratara --en eso me pexmni- 
A > retiexionar junto con el señor Senador Batalla--“ de los 
mu primeros casos. ÁAuno:e exista Jurisprudencia y el  "ribu- 


Pale rusualva trantenerla, no signi ifica que no haya gue dilu- 
vadar el “osa pára ver s: se trata de una situacion 1gual 
To BD. lo: Tamente, por €eso es cue la Jurisprudencia. no es 


Sniiqator.a en nuestro Derecho porque muy amenudo, los casos 
ue. sin Saftiares no lo son. 


qe 


: Pienso «aye por la forma en que está prevista la audien- 
cia en todos los procesos, no es necesario darle mayor: rapi- 
des al 741010, sino la posibilidad --en esa audiencia en la 
das ze oy: n las partes-- que tiene el Juez de rechazar prue- 
may Por isprocedentes o notoriamente inconducentes. Es 

— Dro módo que me 1nclinc por mantener este artículo, pero 
voniendo "en los órganos colegiados, en los casos. en que 
entienda que ¿intervenga por vía de recursos", que es la fina-. 
ciaad de esta disposic ión, que se hizo nada más que para 


*trouanadlos de Apelación en la Ley de 1979 y que nosotros . 


qoorenos extenderla a la. Corte, porque ella ha reclamado 


a a , So 


Djs. 


A A AA 2 


CA 
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sz YA 8 
que le alta esa posibilida. ; qué la tiene pate de cnociisti- 
tucionalz2dau, Pero pliensoque dársela a todos los Juecus po- 


dria.  sianificar Una  traoa a los derechos. Me parece que si 
dE S s realiza dentro de La estructura propuesta, 
o  suficienteménita largo como para tener que otor- 
3 


anticipada, sin ningún límite. 


SEÑOR  RICALDONI.- Si la primera” parte del artículo 200 esta- 


blece que se trata de una potestad. atribuida exclusivamente 
a Jos cuerpos colegiados --en general, hemos dicho que esto 
“Supone no una primera instancia, sino una segunda-- ese ries- 
go se atenúa considerablemente. j 


SEÑOR VESCOVI.- Mientras no creemos Tribunales calegiados 


en la primera instáncia; pero, en ese caso se podría cambiar,. 


la que podríamos dejarlo-para una próxima sesión. 


SEÑOR  PRESIDENTE.- En realidad de lo que se trata es de dic- 
tar la sentencia anticipadimente, ¿Esa situacion ¡esta bien 


descrita cuando se establece "el estudio en el acuerdo? Quie-. 
io decir que podran resolver el juicio en cualquier momento. *: 


¿Que significa "podrán resolver el estudio en el acuerdo”? 
Fk todo caso, seria "la consideración en el acuerdo”, el 
TLATAMIENtO, : 


SEÑOR VFSCOVI.- Nc es por el acuerdo, sino que :es el estudio. 


CoNo BATALLA,- Pienso que sería deseable que para la próxima 


sestón se trajera una redacción aque atienda un poco lo- que 
ber anal3zado. 


cqszás' en el espíritu, en función de lo que planteaba ' 
accror Véscovi estaba la referencia a que esto funciona 
en la consideración del recurso, por CONAFGULEnER: en segunda. 


| 
dl 


' ISOSETACIAs a 


Como en mi concepto, no habría alteración del principio: 


const 'cicional del debido proceso, si este principio se apli- 
ca zambién en primera instancia, creo que habría que poner 
alguna referencia respecto a que debe ser oído preceptiva- 
mente el demandado. , 


Pienso si no podemos incluir alguna referencia! a que. 
oido” +l demandado, puede dd cacas aid decisión. Tal vez 


Xp.5 : ñ 


pbunal la facaltad de terminarlo con una .senten-. 


? 
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- - A 3 Sa 
“l Ministerio Público podría rlantear lo. ; 
2330 esto como una ref.exióoa lus efectos ui .. armoni- 
¿ación plena del articulo 2009. E 
$ ¿ 
SiNgRr  CERSOS:MO.- El artiícuio 290, como es notorio, dice 


Yi 5 Vuerpos colegiados, por unanimidad de votos podrán 
iesoiver ="n Cualquier momento el estudio en el acuerdo. ¿£l 
“studio supone también la resolución? 


SEÑOR VESCOVI.- Supone que no se hace el pasaje; eso es lo 
que quiere decir, aunque está mal, expresado.. 


Como expresa el señor Presidente, “debe desta "la. consi- 
deración en el pcuerdo” o "resolver en el ación 

SEÑOR CERSOSIMO.- Lo ideal sería que siempre. se. hiciera - así; 

en la resol ución,: en Lugar de tener estos 90 días que podrían 

ser muchos más, .. kl 

: Ya que se va a realizar una nueva redacción, podría bus- 

+ carse una. fórmula que determine que es la resolución la que 

ze podrá adoptar. A 

En lc que se relaciona con la Suprema Corte de Justicia, 

en los casos de recursos de inconsiitucicnalidad, ¿Se trata 

« Je una ie interna: de la Corte, puestd que Pa hay una 

norma legal qu así lo Acana e : 


Sen VESCOVI. La Ley que reglamentó eso, del año 1969, 


estabplecio en un artículo --creo que es el 72-- esa facultad 
S de Corte. + a e á 1 
, SEÑOR — CERSOSIMO, Eso fue después; primero lo había hecho 
y lu Corte por una resolución interna. co 


: SENCK PRESIDENTE.- En consecuencia el artículo 200 vuelve . 
d para una nueva redacción de parte de los profesores invitados. - 
€ Ya habíamos tratado el artículo 201; por consiguiente, pasamos a conside- 
en rar el artículo 202. E 
SENOR CERSOSIMO.- Este artícula dice lo siguiente: "Siempre 
que se ordene algo ton citación, el Actuario deberá suspender . 
el cumplimierto de lo ordenado hasta que hayan pasado tres 
afas despues”. Es suficiente con que se diga que hayan pasado 
] tres días; "después* sobra. B ; 
o : ; 


' - nn E on: aa .: a 
az ai a EMIR y A ds 
a 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Pásamos + 4 Hacuón fis arre "elo ma, 


23,1 habla en tiempo futuro y el 203.2 en presente. 
e armonizarlo. 


SEÑOR  BATALLA.- Pienso que entre estos dos existe una cierta, 
relterac:ión no del todo coincidente entre uno y otro. 


SEÑOR VESCOVI.- Es verdad; es superabundante. 

SENOR PRESIBENTE.- Pienso que lo que eorresponde es que estos 
dos numerales queden en suspenso con el fin de que ustedes 
puedan darle una núeva .redacción. ' 


Pasamos <a considerar el 203.3, e a 


SEÑOR CERSOSIMO.- Me parece que conviene modificar la redac-. 
crón de esté artículo porque hay dos, verbos en infinitivo 
perque dice: "El Tribunal, sea unipersonal o, colegiado, pat* 
dra diferir -formular”". Podría establecérse: "Podrá diferir 
la Formul ación de”. y 


Ci 


SENOR PRESIDENTE.- Perfectamente. 


e 


Pasamos al articulo 203, numeral 4. 


SEVUR CERSOSIMO.- Hcá habría que decir "si: se -tratare de 
sentencia ERA ONES y pd? un plazo de-15 días y si se 
tlatare de sentencia definitiva”, porqué es un caso eventual, 


SEMUR Pola ISP i.- tr consideración, el artículo 203.4. , o 
SUENE RICÁLOCAI,- umpués der "... - si ¿fuere interlocutoria 
z . 4 . e , : MÓ > 
Fasci" Eitrjze se portr "por el de 45 dias... %s 
BiENoko CentouriMo. 4 esoo pedir una aclaración con respecto' 
yd aruigole des. 3, , E : A 
Bordo dico; ",..los plazos para recurrir se: contarán, * 


in Cste Caso, á partir del día siguiente al de la celebración. - 
de esta audiencia". Los plazos siempre se cueñtan a partir 
del día siguiente, porque nunca se cuenta el día de la cele- 
bración de la audiencia o del día que se trate. > 


A 


SEÑOR VESCOVI.- Sucede que en estos casos. hay dos momentos. . 


O - . e - 
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Uno es:en el quese 42". la sentencia 01 fallo, y 
otro en el que se ponen los ¿7d ss E EA Ue tiatie 
es senalur que solamente «*0 dusde ul se Cu iacen ito t.umda- 
inentos, que corre ez plazo, 
SSGNUR CERSODIMO.- POr .9 tanro, ¿sertáa on la próxima audien=. - i 
DAMOR VESCOVI.- 31, senor s3enador. de 
SEÑOR e BIDART. Pienso que puede tener razón el señor. 


Senador Cersósimo Y a suprimir "en este caso”, ' no cambia, 
la comprensión del asunto. ESE, E > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa en consideración, el areleuLo. 
263.4, que quedaría con la observación hecha por el señor. 
Senador Ricaidoni.. e ye o + 
En el segundo renglón, dice: 8 podra prorrogar z1 
dictado de la sentencia...". En realidad, lo que se * prorroga : % 
es el plazo para dictar la sent encia.. , : ¿ 


4 


SENCR — BATALLA, Gui ere decir que acá se prevelan tres Ssitua- 
1 


O 


ius: se dicta sentencia en el acto'con' fundamento; se dic. 
s=ntancia en el acto y se difiere la formulación de los Fun 


da 1205; Y en tercer termino se difiere ta formulación de lá E 
Srs enzia. , A 
2h ezte último caso, ¿no sería necesario también estabie- -. 
cor la miwma norma de que el plazo se computa a partir de - : 
este numente? ¿O entienden que no es nece sario? 


a 
SINOKk VESCOVI.- No, se trata de un acto complejo. 


: , + o. o 
SEÑOR CLESI BIDART. Al artículo 203.4 habría que suprimirle 
dende dice; "el plazo de", lí: 

$ - , 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 204; ¡A 

e ” 4 e 
SENMIR  CERSOSIMO.- En este artículo, _¿está sobreentendido to 
Gue són sentencias? . ; 
ST NOK RICALDONT.- Eso está incluido en el título, ; y 

, ) 
¡CR PRESIDENTE.- No sería mejor poner ¿"PLAZOS ' PARA DICTAR Me 


SUN 
SENTENCIAS"? ' 


E 


A > 


O A IS TAE AS ES E E dl 


» 
as 16. Ñ p 
á | 
. ; - 
. Jen. 7 
consideración los articulos 294.2, 
j ho verocespenduria decir; "Cuando la segunda instancia" + 
se EFAmiLO ante un “tXlibunala.. "2 
E i i 
SEÑOR RICALDONT.- Correcto. e q” 
a ; 3 z E s 
5 < SS e RS y S . 2 > e A y 
o SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el articulo 206... 
nm. q. . o, 14 > . . . La ' r 
SENOR  KiCaLbchi,- En principio, propondría que este artículo 
ATEN desapareciura, : 
— 0 No me imagino que en la práctica, la Corte vaya a negar : 
la ode > para prorrogar el plazo, lo cual-va a significar: : 
vie en definitiva el piazo io van a tener a-su sola decision, 
y cos tYicunales que intervengan en' la. consideración del asun-, 
e 05D es evidente. Agrego que la tramitación dáel pedido: 
a greg ; z 
d So prcrroza del plazo --que me imagino suspenderá a su vez. 
E ) 20% LlAATOS-- Vvá a significar un alargamiento de los juicios-: 
tie Sanria que tratar de evitar. A 
- : . E Ñ 2 
2 code o que signifique acortar los procedimientos hay; 
Sut ABONA LO. s : 19] 
¿sto va a querer decir algo que ocurrirá o no, sino que. 
vá 1. »ucáader siempre, porque esa es la experiencia que uno; ES 
tione en la Aaministración Publica. 
o 4 
7 “a 1 
Sa NE GELS[ BIDART,- Pienso que sería conveniente dejarlo.' 
actadinonte exlste esta disposición y no se.usa con frecuen=: " 
Bicis j 
o j Cuando ci tuma es muy complicado o es un expediente muy* 
grueso v *el o Juez Cae en oun tribunal que está atrasado en: z 
o Su. Lrabajo, entonces puede SuECdRE esto. : 


rp. Él 


Tanbión se han Jitiano dispubilaenes púa ENiTAr de 
*so s1ga ocurriendo. 


SiNUR PRESTDEANTE.-¿Si se puszera, por vía de una excepción 


furnmia da? 


AER BATALA.- Creo que en su redacción el artículo es co-. 
rrecto, pues establece un procedimiento excepcional y al 
a no le resulta fácil estar pa emenos pidiendo pró- 


rrogas. 


Quienes tenemos alguna experiencia de baranda =-Ccada . 
vez más lejana Y antigua-- permanentemente nos encontrábamos 
con el auto que implicaba el comienzo del plazo .de dictado: 
de sentencia, estába Casi siempre sin fecha, en suspenso, . 
y na había ningún mecanismo que pudiera determinar “ese - co- 
mienzo sino cuando el Juez dictanpa sentencia; entonces ajus- 
Laba ¡os 6 meses a ese plázo inicial. 


Guizas habría alguna posibilidad de establecer algún - 
vecanismo para que signifique alguna garantía, determinando 


qee el plazo comenzara aÁ computarse. 5 Gías después del 6ltimo, 
tramite realizado, o diez días ARBPUEA. P . 
Lrie o GELSÍ  BIDART. Pero esto es en la propia audiencia; 


aca na se puede USE . e 


- E o 


Sud K ¿CALDONI - No es para convencer .sino para fijar mir. 
¡posicion que quiero decir que existe en el sistema actual. 


pa q 


ero a raíz de lo que decía el señor SOnAaoR Batalla! 
o' recordar que justamente la excepcionalidad de esta: 
“Aa con .el sistema actual obedece fundamentalmente . a la, 
iprela que se acaba de indicar. 


21 q. 
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Es «decir que en el expediente nunca figura .a fecha 
er qué 295 dutos suben para sentencia hasta que esta osta 
acotada. "or 10 tanto, no se precisa recurrir a la Corte, 
porque siempre se acomoda --contando de adelante para atras. 

cono dio drama iaa la fecha que conviene ponerle a la resol::- 
= ción que dico "autos para resolución” o "autos para senten-, 
ES 
SEÑOR BATALLA.- Eso sucede en algunos casos, no en todos. 
E SEÑOR GELS1  BILART. Además, dice que no ) pueden pasar más . 


ce 30 días desde la Áresma diligencia. 


A SEÑOR RICALDONT.= No quiero insistir demasiado, pero se: 
y Ma ocurre lo siguiente. Supongamos que se está por dictar. 


sentencia y el Juez,decide solicitar la prorroga dei plazg.: 
de ésta se tramita --y nadie sabe e puede demorar . 

la“Corte en contestar-- puede suceder que el plazo que cree- 
— Ñnog que le estamos dando al Juez sea considerablemente ma--: 
R yor. No hago cuestión, pero entiendo. que gora disposición 

3 ] va áa resulta realmente peligrosa. : . nd 

y SEÑOR FA  ROBAINA.- Salvo error u omisión, creo que estamos 
j > persando en el proceso escrito y esto es paray procesos du» 


“acccencias. No debemos olvidar que las partgs tienen contra- 
101 directo de lo que están haciendo los Jueces,. porque 


estár en la audiencia, y el Juez tiene un plazo para dictar 
asontuncia. Ademas, esta norma es absolutamente excepcional. 
luc.usive, QGictada la sentencia, el Juez puede pedir plazo; 
pará nacer el fundamento por tratarse, por ejemplo, de un, 


caso muy complejo. e 


- Esta norm” va a tener aplicación, reitero, en casos ' 
excepcionales. No es lo mismo el procedimiento escrito, 
en el gue ocurrían todas esas corruptelas que acabo de seña- . 
lar. Pero en este caso no podrá suceder, por ejemplo, que 
quede en blanco la fecha, ya que el Juez o el Tribunal están 
actuando en una audiencia con la presencia de las partes. 
1 en la audiencia final pueden tomar una decisión o no, 


NA 


, A ramos esta disposición quedaría un vacio para esa situación 
excepcional, pero que eventualmente podría darse. Considero: 


nd 


— 


e 


corgue er un caso. excepcionalmente difícil podrá recién 
overar esta norma .para pedir autorización a la Corte a los; 
efectos de prorrogar el plazo. Pero entiendo que si no pusié ; 


.> 


que no deheríamos dejar ' de prever esta AR porque | 
ño es absolutamente inviable. . , A 


*> 


Je 
E 
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SENOR 2 12ALDONI.- Creo que no me supe expresar. 


En crimer lugar, el articulo 266 en ningún momento dice 
que ++] motivo” para solicitar la prórroga sea la complejidad 


del expediente. Simplemente dice que se concedera -por una 
sola vez si se entendieron fundadas las razones expuestas. 


Y una de éstas puede ser, por ejemplo ---para dar un ejemplo. 


absurdo-- que se le case una hija al Juez. 


Creo que debemos hacer funcionar esta norma con un ejem- 


“plo. Supongamos que se está en la audiencia en la que se 


va a dictar la sentencia, caso que plantea el señor Senador 


.Fa Robaina. El Tribunal puede resolver postergar el dictado 


de la sentencia y anunciar en ula propia audiencia --que 
sería el ejemplo más favorable a la tesis del mantenimiento 
del artículo->= que vaa solicitar a la Corte una prórroga 


¿del plazo de que dispone en atención, supongamos, a la com- 


viejidad del asunto. En ese» caso, se levanta la audiencia. 
intonces, ¿qué plazo le corre a ese Tribunal. para tramitar 
el pedido de prórroga que-le interesa? En la disposicion 
no se señala. Inclusive, puede surgir aquí el problema de 
que no se ponga la fecha de salida del expediente hacia 
la Corte. Para peor, esto puede significar que hay que . remi- 
tir el expediente a la Corte para «fue ésta vea. hasta: qué 
Punto se justifica la postergación del plazo. Luego la Corte 
se tomará su propio tiempo, que puede ser mucho mayor que 
el plazo que establece esta disposición para postergar el 
dictado de la sentencia. - 


¿Cuál es el plazo que se señala en la disposición? 


SEÑOR VESCOVI.- No se señala. : 


SEÑOR RICALDONI.- Entonces, esta es otra objeeión que no 
nabía advertido. Ñ 


SEÑOR CERSOSIMO.- Eso es algo que yo también iba a señalar. 


“SEÑOR RICALDONI.- Supongamos que fueran 30 días más y' que - 
el trámite para conseguir esa prórroga demorara 45 días. 


Luego", mientras se notifica a. las partes y se convoca a 


la: audiencia, puede transcurrir mucho tiempo, más del gue 


estamos .pensundo. 


POr todo eso, ,. '¡ero esperar las objeciones que puedan - 
hacer los magistrauus a la falta de esta norma, antes que 


dejarla en estas condic:> es, 
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SEÑOR FA ROBAINA.- Me da la impresión de que el razonamiento 
que desarrolla el senor Senador Ricaldonl esta referido 
a úNn proceso escrito, porgue la audiencia para dictar senten 


via un elo ecempic que el pone, supone un acta, una fecha. . 


cen *2s: 01480 NG Ray posibilidad de que opere la  corruptela 
de que. nablanamos y que existe en el procedimiento escrito. 
PSO en primer lugar. 


3 En segundo término, de lo que se trata aquí es de que 
: se prolongue el plazo que tiene, que ya está corriendo a 


partir de la fec iencia. 


Ñ : No se dice que se suspende el plazo. Se _Puede si, pedir 


una ampliación del mismo. Entiendo que ése es el sentido. 


. dul artículo. De modo que, por más que el tramite demore, 

: no será culpa del Tribunal, éste, sea unipersonal o colegia- 

Bes do, pedira que el plazo se dilate, pero entiendo que. ya 
empezo a correr. Hay una fecha _para dictar sentencia. 


Creo que aunque se trate de una situación excepcional, 
- hay que preveerla. ] 4 3 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me hace fuerza el hecho de que en alguna 

ocasión haya un expediente excepcionalmente complejo o muy 
a voluminoso que requiera mas tiempo que el normal. Entonces, 
A aceptaría una prórroga. Pero entiendo que a este artículo 
habría que hacerle algunas precisiones: por ejemplo, hacer 
iincapie en que operaría en Circunstancias muy excepciona- 
les, cosa que aquí no se hace; fijar un plazo muy breve 
a la Corte para expedirse, a los efectos de que no ocurra 
ic que señalaba el señor Senador Ricaldoni, y establecer 
que la prórroga no podrá ser superior a la tercera o cuarta 
parte del plazo legal. Es decir, que requeriría una nueva 
e redacción con todas esas limitaciones. . 


” 


En consideración el artículo 207. 


SENOR FA  ROBANA.- Me voy a permitir hacer una pequeña co- 
rección de orden gramatical. 

Entiendo que en el primer párrafo debería -decir "los 
plazos para estudio y dictar sentencia", en lugar de "los 
plazos para dictar sentencia y estudio", porque el estudio 
es previo. , 
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SEÑOR CERSOSIMO.- Por otra parte, en el primer parrafo se 


dice: "los plazos para dictar sentencia y estudio, se suspen 


den por las licencias de los Magistrados, las Ferias y la 
Semana de Turismo." M1 pregurta es la siguiente. Cuando 
un Magistrado está de licencia, ¿no se le sustituye por 
otro? Entiendo que normalmente hay subrogante. 


SEÑOR GELSI BIDART.- En principio: no sería conveniente 
que el subrogante dictara la sentencia; hemos tratado de 
mantener la unidad del Juez en el proceso. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Quiero aclarar que además de todos estos 
días de plazo, también están Jas licencias, las Ferias Y 
la Semana de Turismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En materia de licencia, habría que prever 
qué se entiende por licencia corriente porque si un Magistra 
do tiene una licencia por enfermedad de seis meses, la ' pró- 
rroga se extendería demasiado. Pienso que tendríamos E 
decir "licencias reglamentarias". 


SEÑOR RICALDONI.- Todas son reglamentarias. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Teniendo en cuenta que siempre estamos 
pensando en un proceso oral, de audiencias, en este caso, 
más que en el procedimiento vigente parecería que .la prórro- 
ga hay que otorgarla. Considero que no es lo mismo que un 
Juez subrogante tome el expediente y lo lea que el que ya 


intervino y tiene una vinculación con las partes, conoce 


la prueba y vio a los litigantes, quede ajeno a .la etapa 
fundamental que es dictar la sentencia. Por este procedimien 
to volveriamos al trámite escrito, porque el Juez vaa dic- 
tar sentencia por actas que deberá leer que nunca podrán 
recoger la impresión personal que el Juez tenga de las  par- 
tes y de los ESSCISOR y 


SEÑOR VESCOVI.- El artículo 210 expresa: "No podrá otorgarse 
ninguna licencia extraordinaria --que no se funde en motivos 
de cenfermedad-- a ningun Magistrado que registre atrasos 


en las sentencias". De manera que hay una cierta limitación. 
Quiere decir que no se permitirá ningún atraso en la senten- 
cia por licencias, salvo en caso de enfermedad. j 


SEÑOR RICALDON1.- Es simplemente para acompañar la preocupa- 
«ción del señor Senador Ortiz. Esta norma está dictada 
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<-a1lgo naturalmente muy respetable-- a fin de evitar que 
ano Juez pueda quedar en una posición de omiso por un hecho 
“ue no le es 1mputable, Es decir que el ejercicio del dere- 
ció que tine todo funcionario público a licencia, le puede 
apareftar a.guna forma de responsabilidad por no dictar la 
sentencia dentro de los plazos. 


También pienso en el aspecto vinculado con la necesidad 
de las partes en cuanto a que la justicia llegue pronto. 
Entonces, creo que valdría la pena que los profesores ref le- 
xionaran si, no sería adecuado que la norma se refiriera a licen 
cias anugles, licencias ordinarias anuales o licencias ordi- 


. narlias./Lo que me preocupa es que quede claro que se trata 
de la licencia normal, de veinte dias y no cualquier otra. 


Pienso, repito n las partes litigantes que, de pronto, 
v».=n sSUSPOAILAR M7 DIAzO por un tiempo indefinido --inclusive 


pr una desgracia del Juez o por una enfermedad excesivamen 


teo prolongada-- y que la Corte no encuentra sustituto para 
p10veer €el cargo definitivamente. No es fácil. En estos 
casos pienso que hay que optar entre un bien jurídico que 
“cs 21 derecho del Magistrado a no quedar como omiso --por 
hacer usó del derecho reglamentario de pedir una licencia 
extraordinaria-- y el otro bien jurídico que es que el proce 
dimiento no se alargue más allá de las previsiones de los 
rop10os autores del Código. 


SENOR FPRESIDENTE.- Creo que todos estamos de acuerdo con 
que los plazos deben suspenderse en la Semana Santa y en 
ia Feria. : j 


En cuanto a .las licencias --como no encontramos aquí 
cuál es la expresión exacta en el sentido de si es anual 
V  reglamentaria-- pienso que podría establecerse por ejem- 
plo, que si es por licencia, no podrá ser superior a veinte 
11as, que es el período normal. De esta forma .se suspenderá 
la sentencia sólo por licencias anuales. 


SEÑOR VESCOVI.- No sé qué criterio aplica la Comisión en. 


las licencias por enfermedad. 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Ocurre que una enfermedad puede durar 
treinta días como treinta meses. Por lo tanto, no es posible 
a un expediente esté. sin resolverse por un periodo de 


elnta meses, por mas que comprendamos que el Juez no es. 


DEONASDIEO : a 
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SEÑOR GELSI BIDART.- No estoy muy de acuerdo con ese crite-. 


ri0. Por ejemplo, si tiene una licencia superior a treinta 
días y debe ser subrogado por otra Juez, perdemos lo qhe 
queremos, es decir, que quien dicte sentencia sea quien 
siguió la causa. En este caso, prefiero que se espere. 


Pienso que es mas importante, repito, que la sentencia 
la dicte el Juez que conoce el juicio, cuyo fallo puede 
ser más adecuado, que el hecho de tener una sentencia rápida 
pero mala. Quizas sean malas las dos, pero hay posibilidades 
de que lo sea más en el segundo caso que en el primero: 


SEÑOR BATALLA.- En ese sentido, doy la razón. al señor Sena- 
dor Fa Robaina porque quizá nosotros estemos todos ¡imbuidos 
del concepto del: procedimiento escrito y de yn juicio que 
insume años. En este «aso, estamos- intentando, por lo _menos, 
transformar el proceso en un tramite de meses, Quiere decir 
que en cierto sentido, la inmediatez del Juez con el proceso 
y con las. partes tiene una importancia muy grande. Tal vez 
la solución estuviera en una solución intermedia. Si la 
separación del Juez, aun por enfermedad, es por,un breve 
lapso, creo que sería deseable hacer privar el: principio 
de la inmediatez del sentenciante con el proceso, sobre 
ci de la rapidez de la sentencia. Lo* lógico' es buscar un 
debido equilibrio entre ambos principios. 2. 


SEÑOR PRESIDENTE,- CuaMldo se trató la Ley de Abreviación 
2 los Juicios, el doctor Echegoyen sostuvo, reiteradas 
eces, que prefería las garantías antes que la rapidez. 


Entonces, el asunto está en encontrar el sistema que 


ofrezca mayores garantías a los litigantes, es decir, la 
espera, para que el mismó Juez que ha conocido todo el proce 
so falle, o no provocar una excesiva demora. 


SEÑOR BATALLA.- Podríamos establecer un procedimiento median 


te el cual no se sustituya al Juez, salvo que ambas partes 
lo soliciten. Creo que debemos réflexionar :sobre la forma 
de equilibrar ambos principios, .el de la rapidez y el de 
la inmediatez. es ] 


SEÑOR WESCOVI.- Vamos a tener en cuenta estos aspectos a 


fin de volver a estudiarlos. 


SEÑOR RICALDONI.- No creo que en la práctica el hecho de 


mantener a un Juez signifique ampliar las garantías. La 


q 


de 
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eXpertencia que resulta de frecuentar los Tribunales, indica 
que la garantía del debido proceso es, en el fondo, lo que | 
cesta *n ¿1iscusión y, en definitiva, lo que explica la evoca- j 
ción del «octor Echegoyen realizada por el señor Presidente. 
fa la viactica,sdepende del sentido de responsabilidad que 
tenga cada Magistrado. Todos sabemos que hay jueces que 


demoran y que, a pesar de ello, dictan muy malas sentencias, y 
mientras que otros, sean lentos o' rápidos, dictan excelentes 
sentencias. Entonces, el hecho no radica en darle tiempo 

a un juez para asegurar las garantías de las partes; todo 
depende de la calidad de los jueces, y bien sabemos quiénes 
son los responsables y quiénes no dan las mismas garantías, 
aunque éstos sean los menos. ES de 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con. todas estas observaciones, pienso 
que los señores asesores puedan darle la redaccion apropiada. 


En consideración el artículo 208. y o 


SEÑOR RICALDONI.- No sé.si sería redundante, pero pienso 

“e que Se puede poner: "el Actuario o secretario deberá dejar 
constancia previa du la fecha en que eleva los autos a estu- 
dio" ij 


£i señor Senador Batalla señalaba algo que todos sabe- 
nos: que para evitar que se excedan los plazos muchas veces 
la fecha de cargo se pone despues. 


SEÑOR GELSI BIDART.- . Se podría poner que se "deberá dejar 
constancia de las fechas en que se reciben los autos. y en 
que se elevan a estudio". Es decir, cuando el expediente 
llega al Tribunal se debe dejar constancia de la fecha eno. 
que «se reciben los autos y luego una segunda constancia, $ 

cuando éstos pasan a estudio del Tribunal. 

SEÑOR VESCOV1.- Este artículo sólo se refiere a los Tribuna- 

les de Apelaciones, y ell problema que señalaba el señor 

senador Batalla tiene que ver con los Juzgados de Primera 

instancia. Me parece que esto no sucede porque, además, 

el inciso segundo dice que si entre esa fecha y la de la. 

altima actuación mediaran más de quince días, el. plazo empe- : ¿ 
zara a correr desde antes. Por lo tanto, estimo que esto .“ 

es suficiente. : 


-O 


SEÑOR GELSI BIDART.- Queda pendiente la posibiriaad de que * 


se reciba hoy y se Jena a estudio dentro de cuarenta y. 
cinco dias. ' 


tpe.? 


SEÑOR VWESCOVI1I.- Pero dice que es de la última actuación. 


SEÑOR SELSI BIDART.- Esa fecha es de elevación de los autos 


do estudio, pera no cuando se reciben en el Tribunal. 


SENOR PRESIDENTE.- Entonces hay que . completar este inciso 
primero de la manera sugerida. La redacción queda a cargo 
de ustedes. : 


En consideración el artículo 209, 


SEÑOR GELSI BIDART.- En el título del artículo, habría que o 
eliminar "en caso de" y dejar, solamente, "Traslados o ascen' 
sos", j 


SEÑOR CERSOSIMO.- Este artículo dice: "Cuando se traslade 
o | ascienda a un Juez, mantendrá su jurisdicción". Pienso 
que tendría que decir "competencia", porque la jurisdicción. 
la tiene siempre. = 


SEÑOR GELSI BIDART.- Estoy totalmente de acuerdo. d 


“SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se aprueba el artículo 209 


con las modificaciones introducidas. 
En consideración el artículo 210. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Falta ponerle el título, 'que tendría 
que ser "Licencias Extraordinarias". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aprobado el artículo 210 con la 
incorporación del título. 


En consideración el artículo 211. 
Acá el título tendría que ser “Renuncias" á 


SEÑOR GELSI BIDART.- En pea cuando el cese esté dis- | 
puesto no existe tal renuncia, ; pS 


SEÑOR RICALDONI.- Pienso que en la práctica no tendría mucha 
aplicación, porque ¿qué ocurre si un Magistrado renuncia 
y no se la aceptan? No se puede jubilar; pero ¿que les pasa 
a las pobres partes litigantes mientras se resuelve la situa 
ción? No sé si no habría que suprimir este artículo, 
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SEÑOR PRESIDENTE. ¿s una sancion al atraso. 

SEÑOR  RICALDONI.- De pronto se podría decir que al mismo ¡ 

tIOmpo de:era proveerse el cargo a los efectos de que se 

diute la cventencia. 

SENOR CERSOSIMO.- Este asunto es complejo. Comprendo el 


motivo y lo celebro, pero no sé si las .conclusiones a las 
que podemos arribar son viables. En primer -lugar, esto puede 
atecrar a un principio de derecho al trabajo. Supongamos 


que un juez renuncia porque lo llaman. de un organismo priva- 
do y-no se le acepta la renuncia porque esta atrasado en 


dictar la sentencia. Entonces, no puede ir ád ese organismo. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Tiene que cumplir primero con sus fun- 
ciones y, entonces, se debe paner- al día. - 


SEÑOR CERSOSIMO.- De pronto tiene que dictar diez sentencias O 
que le” lleven un año. Además, puede ser contraproducente 

que un juez dicte una sentencia en ¿sas Circunstancias, 

ya “que puede actuar con cierta liviandad, sin realizar un 

estudio muy profundo del caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, se puede plantear esta otra situa 
ción: aue el juez haya decidido jubilarse a mediades del 
año próximo y que, entonces, por equis razones -no dicta 
sentencias porque se va a ir. De acuerdo con este artículo, 
no se puede jubilar. ; - 


SEÑOR GEL5I BIDART.- Quizás se podría modificar la redacción . lt” 0 
estableciendo: "No se admitirá ninguna renuncia, salvo por on 
causa justificada a juicio del . jerarca, si el Magistrado E 
se encuentra atrasado en el dictado de sus sentencias”. 


SENOR  RICALDONI.- Para complicar un poco más lo que planteó 
el señor Senador Cérsósimo, puedo señalar que en modo alguno 
se dice que el juez al que no se le acepta la renuncia por- 
que está atrasado en el despacho, debe dictar la sentencia. 
arece ser la intención pero no se dice. 


Me) 


SEÑOR GELSI BIDART.- Pero sigue siendo juez y, en consecuen- 
cia, tiene que cumplir sus funciones, y dentro de ellas 
esta la de dictar sentencia. 7 
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=ENOR  PRESIDENTE.- Sugiero que esta observación sea tenida 
en cuenta a los efectos de una nueva redacción. 


“ENOR KICALDONT.- La intención parece ser loable aunque 
existe el riesgo que recién hemos mencionado, es decir, 
que para cumplir formalmente con: la obligación legal, el 
juez dicte sentencia que le creen problemas a las partes. 
Esto es muy grave, sobre todo cuando se trata de la última 
instancia de un juicio, cuando ya no hay arreglo posible. 
Imaginemos que lo que.resta, por ejemplo,. sea la última 
instancia o la casación. re 

SEÑOR " PRESIDENTE. - En ese.caso no: habría problemas porque 
actuarian tribunales colegiados y, aunque uno se  atrase, 
no se causa ningún a ai 


SEÑOR  RICALDONI. De todas maneras; esta norma no me entu- 
—s1asma. ; 

s Por otra parte --y apelo a: todos los presentes, que 
son hombres de Derecho-- el artículo 67 de la Constitución 


se refiere a las jubilaciones : generales y seguro social. 

Entonces, no sé- hasta qué punto es válida esta limitación 
al derecho a acogerse a las pasividades. . 
SENOR PRESIDENTE.- No se trata de la privación de la pasivi- 
dad sino que, * al no aceptarse la renuncia del magistrado, 
este sigue siendo funcionario en actividad. Por lo tanto, 
no puede jubilarse. Esto es una consecuencia y no una san- 
cion. ; ] 5 

4 $ 3 . 

SEÑOR RICALDONI.- Entiendo que ho es así porque la jubila- 
ción es un derecho. que tienen las personas cuando se dan 
determinados presupuestos de hecho: años de trabajo, edad, 
ete étera. é 


SEÑOR -PRESIDENTE.- El primero de esos presupuestos de hecho 
es haber cesado en'la actividad. Mientras una persona está 
en actividad no puede presentarse a la Caja, y como este 
Magistrado no puede presentarse a la Caja porque: no ha cesa- 


do. su actividad, ya que no se le ha aceptado la renuncia, . 


no puede jubilarse. 


Advierto, además, que esto se aplica solamente a los 
tribunales unipersonales, porque es impensable que un Tribu- 
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231 colegiado se atrase en su conjunto y haya que sancionar 
á todos sus integrantes. 


S1 uno de los miembros del tribunal no se expide en 
cioplaze 'ijado, ¿qué sucede? 


SENOR GEL5S1 BIDART.- Queda desinvestido y hay que integrar 
nuevamente el tribunal. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ' Pienso que el hecho de que el Tribunal 
como entidad se atrase no puede darse. 


SEÑOR GELSI BIDART. - Teóricamente podría. suceder, pero no. 


es lo más corriente. 
SENOR PRESIDENTE. Entonces, quedaríamos a'-la espera de 
una nueva eblaceión para este artículo. : 


En consiteráción el artículo, 212. 


SENOR CERSOSIMO.- En primer. lugar, advierto: que aquí se: 


utiliza el término retraso mientras que el corrieñtemente 
empleado es "atraso", j 
. 5 X 

Este artículo establece que el atraso reiterado ' en el 
dictado de sentencias fuera de los plazos aquí Establecidos 
corstitairá falta grave que obstará al ascenso del magistra- 
do. ¿Obstará para siempre? ¿Quien tenga atrasos reiterados 
no parle ascender nunca más? Además, dispone que esto es 


sin perjuicio de las sanciones que disponga la Ley Orgánica. 


Me parece correcto todo loque tienda a dar celeridad, 
al proceso. Sin embargo quiero dejar constancia de la grave-. 


dad que esta disposición puede traer aparejada, porque- puede 
ser interpretada en ese sentido. 


SEÑOR PRESINENTE.- Pienso que, en lugar de establecer en 


Forma torminanbe . que obstará al ascenso, con las consecuen= 
cias que acaba de mencionar el señor Senador Cersósimo, 


habría. que decir que se tendrá en cuenta en el momento del 


ascenso como punto en contra. 


SENOR GELSI BIDART.- También podría establecerse. que obstará 


de no subsanarse; si el juez se pone al día, puede ser ascen. 


dido. La intención de esta norma es que quien esté atrásado 
se ponga al día. 
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SEÑOR CERSOSIMO.- Considero ¿que .esta disposición tlr-tuide- 
á que el contumaz en el atraso pierda ¡la reguiaridad es 
“l ascenso en su carrera. Si al ponerse a! dia tiene 2.1. 
mismas posibilidades que los demas, esta norma perderi-: 
i.. eficacia que debiera tener. ' 

Quien se atrase en dictar sentencia debe tener una sán- 
cion seria e importante, como esta. Sin embargo, me pafece 
que el sentido de esta disposicion va mas alla de 1d que 
sus redactores habran querido disponer. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estas observaciones también serán tántdas 
en cuenta en momentos de elaborar una nueva redaccion para 
el articulo 212, A 

f 
Eh consideración el artículo 213, -. ú cf 


SEÑOR GELSI BIDART.- Adelanto que no soy partidario de mul- 
tas como las aquí dispuestas. j e 


. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, los sueldos son inembargables. 


SEÑOR RICALDONI.- Quiero sumarme a las. expresiones del doc- 
tor Gelsi Bidart, a pesar de que el no las ha fundamentado. 


- Me parece que estas cosas trascienden del ámbito estric- 
tamente vinculado a la relación entre los funcionarios y 
sus jerarcas. En definitiva pueden significar un despresti- 
gio a la imagen de los jueces, que debemos preservar. Sobre 
todo porque en las zonas del interior. del país, donde el 
contacto de los magistrados con el resto de la población 


es más intenso, esto termina por crear al juez una imagen 


qúe no es conveniente, porque es un juez multado y él mismo 
se va a encargar de trasmitir este hecho en todas las reunio 
nes sociales. 


Pienso que la sanción anterior, que puede resultar en 
un impedimento para el ascenso, ya es algo grave que no 
existe en el Derecho vigente. 


No he pensado en lo que acaba de decir el señor Presiden 


te "sotto voce" sobre la inembargabilidad de los sueldos, - 


que podría tener alguna relación con esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo diría que la sanción de los ascensos 


puede no servir,«*porque si no hay ascensos de inmediato 


e 
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y dós en un plazo futuro, después que se haya Puesto al 
día ese 1ue2 moroso no habrá sufrido ninguna sanción porque, 
como no hubo ocasión de ascenderlo, su calidad de morosu 
no 2ugoóo en contra de su ascenso. 


La multa, en cambio, es mas efectiva. Pero podría esta- 
blecerse que el atrasado contumaz sea pasible de multa que 
la Corte establecerá a través de una reglamentación. Dejan- 
dolo así a criterio de la Corte, evitamos fijarlo: rígidamen- 


te aquí. 


SEÑOR GELSI BIDART.- La Ley de Abreviación de los Juicios 
establece que esto se anota en la ficha del Magistrado. 
Si la Corte la examina en el momento de decidir los ascen- 
30s, podrá tomar en cuenta este dato y si se puso al día 
pero tuvo períodos largos de atraso, debe pensarse si se 
concede el ascenso o no. 


En. mi opinión, lo más importante es dejar esta constan- 
cia en la ficha del Magistrado y que este dato se tome en 
cuenta como un elemento positivo o negativo para el ascenso. 
En lo que me es personal preferiría suprimir las multas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No podríamos dejarlo a criterio de la 
Corte? “- E . 


SEÑOR VESCOVI.- No hago. cuestión. 

SEÑOR CERSOSIMO.- En el Derecho Comparado, ¿existe la multa? 
SEÑOR VESCOVI.- En algunos casos sí. o. | 

SEÑOR GELSI BIDART.- Creo que es una innovación á la que 


no, hay que tenerle miedo, pero que no le agregaría mucho 
a lo anterior. 


SEÑOR. CERSOSIMO.- Quiere decWÑr que se ha traído al. texto 
del anteproyecto la experiencia negativa de la mayor ' parte 


de los profesionales --sobre todo abogados y procuradores-- 
en relación con las demoras y los atrasos, y también algún 
tipo de procedimiento no del todo ortodoxo que emplean los 
jueces para adelantar el dictádo de la sentencia. De manera 
que todo la que conduzca a la regularidad del proceso yA 
a su aceleración, parecería aceptable. 
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SEROR VESCOV:.- Esto tiene una pequeña ¡nistoria, que se 
rosaere fundamentalmente al proceso actual. Yiendo la enorse 
temora de los jueces en elInstitato de Derecho Procesal seu 
presentó un proyecto por parte del doctor Marabotto que 


contenía la mayor parte de estos artículos. Dicho proyecto 
pasó a una Comisión y varios magistrados del Instituto Hi- 
cieron hincapié en contra de esta iniciativa, basándose 
en la imposibilidad de ponerse al día, etcétera. 

> 


Nosotros éramos partidarios de restringir los plazos 
“y de imponer sanciones; no digo las multas,-. que estaban 
en el proyecto y quedaron sin discutir. 


Piensó que en el régimen actual no se puede producir 
la desinvestidura automatica del Juez, por ese principio 
de mantener al Magistrado que estuvo en la audiencia. Enton- 


ces, hay que buscar otro tipo de sanción. 


Dejar constancia de esto én la ficha y tenerlo en cuenta 


Ps, 'Dara el ascenso, si bien no es algo definitivo, podría ser” 


suficiénte. s 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería algo así como decir que la reitera- 
ción: de. los atrasos motivará la constancia en la ficha, 
pero si estos se reiteraran, podría llegarse a la aplicación 
de multas, sin decir cuáles son éstas y dejandolas a críte- 
rio de la Corte. 


Pasamos a considerar la Sección JIII, Eficacia. Artícu- 
lo 215. k 

Noto que el inciso b) de esta disposición se refiere 
a "la parte agraviada". Pero creo que las dos pueden sentir- 
se partes agraviadas, no sólo la que perdió el pleito. Yo 
diria: "si las partes lo consienten" : 


-En el artículo 216, último renglón, dice "implique", 
lo cual 'es un galicismo, debería decir "importe". : 


En.el artículo 217 la primera coma después de judicial, 


no corresponde. 


En el artículo 218.3, cuando expresa al final "si se 


amparan a la decisión en la primera Ad ¿qué quiere 
decir? ds 


SEÑOR VESCOVI.- Que tienen que manifestarlo expresamente. 
5% a : ó 
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SENIOR PRESTDENTE.- ¿Es una oportunidad judicial 0.extrajzudi- 
¿E 3 

“¿NOR  VESCOVI.- Sería el caso de que fueran citados o con- 

minados a cumplir judicialmente. En este caso, tendrían la 

oportunidad que la sentencia no los afecta, Oo ampararse porque 

ella los beneficia. Se pretende que el tercero que no estaba 

en el proceso, pueda ampararse a la decisión, si le es favora- 


ble. Y se deja en cierto modo librado a que sea el tercero: 


quien determine si le es o no favorable. 
> 


SEÑOR GELSI BIDART.- Actualmente ya se dice que afecta a 'esos 
terceros si es favorable. En cambio, lo que hemos puesto es 


que pueden acogerse a esa disposición, pero no es preceptivo . 


que lQqs favorezca. 
SEÑOR «CERSOSIMO.- En el artículo 218. l se dice: "La cosa juz- 


cada afecta a las partes y a sus sucesores 'a título univer- 
sal". ¿Con qué acepción se utiliza aquí el término "afecta"? 


SEÑOR VESCOVI:- Quiere decir que se aplica. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El verbo "“desafectar”" no existe. 


SEÑOR VESCOVI.- Como es un término mas común podría estable- 
cerse el alcance de la cosa juzgada. is j 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se da por aceptado. 
En consideración el artículo 219, 


Se da por aceptado. 
x En consideración el artículo 220, 


SEÑOR CERSOSIMO.- Esta es una de las grandes conquistas de 
la Doctrina moderna sobre intereses difusos. Justamente en 


un proyecto que presenté y que duerme en las carpetas legisla- 


tivas de esta Comisión, establezco-la protección de los inte- 
reses difusos en cuanto a la defensa del consumidor y del 
Usuario. - “o. : 


SENOR VESCOVI.- Tenemos varios trabajos sóbre el temá. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Los he leído-en la revista de Derecho Proce- 
sal. a os 


has 


ciu PRESIDENTE.- Comentábamos con respecto al arvículo ¿¿u 
“*s tinprescindible utilizar a expresion "“erga omnes” 


SENOR SELSI BIDART.- Podría ponerse "eficacia general", 
Se da por aceptado. 
En consideración el artículo 221. 
Se da por aceptado. 


En considóración el artículo 222. 


* 


SENOR CERSOSIMO.- ¿Aquí correspónde jurisdicción o competen-” 


cias ' 


.. 
> 


* SEÑOR GELSI BIDART.- Habría que “poner "concluye la  inter- 


vención del Tribunal pRSparro de 18 cuestión decidida". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces el areleaia 22851 qúedárá, redacta- 
do asi: “Pronunciada y notificada la sentencia', concluye la 
ntervención del Tribunal respecto de la cuestión decidida, 
no pudiendola modififar este en parte alguna aunque se presens=w 
ten nuevos documentos' Oo aunque advierta su error, salvo cuando 
si solicitase aclaración o ampliación (Artículo 244)". i 


e. 


se da por aceptado. 
En consideración el artículo 223. y 


¿Qué diferencia hay entre conciliar y transar? 


“SEÑOR VESCOVI.- En la transacción se requiere hacer recíprocas 


concesiones; en cambio, en la conciliación hay, cancordancia 
para dar «una solución determinada, aunque no sea len recíproca 
concesión. 


SEÑUR CERSOSIMO.-. Sigue habiendo citación para la sentencia. 


SENOR CELSI BIDART.- Eso hay qe suprimirlo. 


SENOR VESCOVTI.- habría que poner As misma expresión que utili- 
zamos anteriormente: "cuando el Tribunal se retira :a delibe- 


Lar”. 


SEÑOR GELSI  BIDART.- 
”»,..en estado Cualquier proceso'lr 


r 
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Pienso que sería más conveniente dejar 


SU AOR CFRSUSIMO.- La transacción deberá presentarse por es- 
“Eds ¿a conriliacton, nel Sh TOneCL-.TIaán As Sirda.e 53 
2 4 transacción, Se »upone que son dos terminos distintos. 


ZENOR VESCOVI.- Podría ponerse: "El acuerdo debera presentar- 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 224. 
En consideración el artículo 225. 
En consideragión el artículo 226 


Pienso que habría que corregir el ¿3ltimo renglón donde se 
dice: "Citadas las partes para sentencia”. 


Esa parte se debera redactar de nuevo. 

En. consideración el artículo 227. 

En consideracion el artículo 228. ' . : - 

En consideración el artículo 229. 

En consideración el artículo 230. 
En consideración el artículo 231. 

En el diccionario no aparece la palabra "desistente".: 

Por lo tanto en el 231.1 habría que establecer: "En los 
casos de desistimiento del proceso, quien desistiere pagara 
todos los gastos, salvo que otra cosa se conviniera entre 
las partes. E > 

El 231.2 quedaría así: "Pratándose de la renuncia del 
Gcerecho, desistimiento de la pretension, de la oposicion o_ 


de los recursos, el que desistiere pagará todos los gastos”. 


En consideración el artículo 232. 


> 


debilitar. Quedaría mejor emplear ¡la palabra "impide". Enton- 


ces quedaría: "El desistimiento del proceso no impide las - 


demandas que pudiera promover el adversario por los daños 
: 4 ZS s S 


mr.3 a Ñ .- - 


Ba 


a La palabra "enervar" está mal empleada porque significa : 


» 


Y a riancios 


Con 
mOs aqul. 


Se le 


(Así 
mr.4 : 


- 


causados por el proceso desistido". 


este artículo terminamos la sección lI, y suspende- 


vanta la sesión. G 
se hace a la hora 17). 
< > 
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